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LA SINTAXIS 


1.0. INTRODUCCIÓN 


sonidos con significados. La tared del lingüista consiste en analizarlas con 
er Ën de descubrir principios generales que expliquen su funcionamiento. 
No se trata de un objetivo sencillo: a primera vista, las lenguas aparecen 
plagadas de irregularidades. Basta hojear cualquier tratado gramatical para 
encontrar largas listas de excepciones que se apartan de los paradigmas re- 
gulares. 

Tomemos a modo de ejemplo dos casos que atañen a la conjugación 
del español: no resulta infrecuente entre niños en período de aprendizaje 
e incluso entre adultos el uso de formas como llegastes o andé, en lugar 
de llegaste o anduve. En ambos casos, el error tiene su origen en la ten- 
dencia del hablante? a regularizar la lengua. En español, la segunda per- 
sona del singular de cualquier tiempo verbal de indicativo o subjuntivo se 
caracteriza por la desinencia -s, con la única excepción del pretérito inde- 
finido (llamado también pretérito perfecto simple}. De ahí que por analo- 
gía se tienda a colocar esa marca. Del mismo modo, todos los verbos de 
la primera conjugación, con la sola exclusión de andar, presentan formas 
de pretérito indefinido con acento en la desinencia (los denominados per- 
fectos débiles): amé, tomé, etc. Por lo tanto, el perfecto fuerte anduve, 
cuya sílaba tónica corresponde a la raíz, representa una excepción dentro 


del paradigma. 


Las lenguas? son mecanismos complejos que relacionan secuencias de 


1. "Los lingüistas han acuñado el tecnicismo lengua natural para distinguir los sistemas ver- 
bales usados por el hombre de cualquier otro lenguaje artificial (como el de la lógica o el de 
las matemáticas) o no humano (como el de las abejas). 

2. El término hablante suele tener dos acepciones distintas en lingüística. En sentido es- 
icto, designa al emisor de un enunciado lingüístico. Pero de forma mucho más habitual se uti- 
liza para nombrar a todo usuario de una lengua, tanto en su función de emisor como en la de 
oyente. Para evitar ambigiiedades, se ha propuesto utilizar para este último significado el tér- 
mino compuesto hablante-oyente. No obstante, a lo largo de este libro. usaremos hablante en 
ambos sentidos. dado que el contexto permite aclarar en cada caso el sentido del vocablo. 


j 
i 
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En casos como los anteriores, la norma lingüística? se aparta de la re- 
gularidad. El hablante, si no quiere incurrir en una infracción de las nor- 
mas del español, habrá de memorizar excepciones como las que acabamos 
de citar. No obstante, lo que caracteriza al usuario de una lengua es su 


conocimiento de las reglas generales. De alguien que emita enunciados * 
del tipo de Llegasies tarde o Ayer andé mucho se podrá decir que no habla 
un español correcto, pero sería absurdo afirmar de él que no habla es- 
pañol. 

Sobre la lengua actúan múltiples factores que contribuyen a hacerla apa- 
recer como un mecanismo altamente irregular y heterogéneo. Sin embargo, 
el lingüista ha de buscar los principios más generales que rigen su organi- 
zación interna. Eso no quiere decir que deba desentenderse por completo 
de todas las excepciones. Si aspira a efectuar una descripción exhaustiva, 
habrá de incluir aquellos aspectos irregulares que tengan una base lingüís- 
tica. Pero deberá dedicar prioritaria atención a los aspectos regulares y 
constantes, que son los que mejor definen el conocimiento de la lengua por 


el hablante. 


1.1. EL OBJETO DE ESTUDIO DE LA LINGUÍSTICA 


Para abordar el análisis de cualquier disciplina, es necesario definir pre- 
viamente con claridad el objeto de estudio. Uno de los supuestos básicos de 
los que parte el lingüista consiste en distinguir entre el sistema de principios 


evidente que ambas nociones están íntimamente relacionadas, pero convie- 


ne diferenciarias porque existen ciertos márgenes de desajuste entre ellas. 
Llamaremos competencia al conocimiento que el hablante tiene de su len- 
gua y por actuación entenderemos el conjunto de enunciados producidos 
por el mismo.* La competencia del hablante equivale al conocimiento de la 


3. La norma es el conjunto de criterios que establecen los patrones de corrección en el uso 
de la lengua. En su determinación pueden influir factores históricos, sociales, etimológicos O 
de autoridad. Se denominan gramáticas normativas o prescriptivas las que tienen como objeto 
la fijación de la norma lingúística. En español, se suele aceptar como norma lingüistica la que 
dicta la Real Academia Española a través de su Gramática. En cambio, las gramáticas descrip- 
tivas intentan reflejar el uso de los hablantes, sin emitir juicios de valor sobre su corrección. 

4. Usaremos el término enunciado para indicar cualquier secuencia fónica comprendida 
entre dos pausas máximas. El enunciado es la unidad básica del habla. 

S. La dicotomía competencia-actuación (competence-performance) aparece propuesta por 
vez primera en Chomsky (1965, p. 6) y presenta cierto paralelismo con la que Saussure (1916, 
cap. TV) había establecido entre lengua y habla (fangue-parole). La diferencia, prinsipal enre 
ambas radica en el carácter individual, creativo y biológico que Chomsky atribuye a la comps- 


LA SINTAXIS 13 


gramática de su lengua. Podemos caracterizar la gramática como un sis- 
tema de regias que generan el conjunto de oraciones de una lengua, Una 


gramática de este upo se denomina generativa, porque cualquier ora- 


ción resulta de aplicar en un determinado orden álgunas de Ias reglas del 


sistema, 

` En su uso cotidiano de la lengua, el hablante demuestra que ha interio- 
rizado las reglas de la gramática. Se trata de un conocimiento inconsciente, 
que no ha precisado de instrucción previa. Durante el período de adquisi- 
ción, el niño abstras las reglas de la gramática a partir de los enunciados 
emitidos en su entomo y sin necesidad de recibir información gramatical 
explícita. Cuando en la escuela inicia sus primeros cursos de gramática, ya 
hace tiempo que se ha convertido en un usuario más de su lengua. Si acaso, 
deberá ser instruido en algunos aspectos que afectan sobre todo a la norma: 
conjugación de verbos irregulares (haya por haiga, cupe en vez de cabí), 
uso de los pronombres de tercera persona (le di un libro, no la di un libro}, 
ordenación de los pronombres átonos (se me cayó por me se cayó), Concor- 
dancias erróneas (había muchos libros en lugar de habían muchos libros), 
etc. En cambio, no habrá que dedicar ningún esfuerzo para corregir errores 
que afecien a las reglas más generales de la gramática. 

Interiorizar las reglas de la gramática resulta el procedimiento más eco- 
nómico y simple de aprender una lengua. De este modo, cualquier hablante 
que domine el vocabulario preciso estará en disposición de emitir y com- 
prender oraciones que no haya oído previamente, dado que éstas habrán 
de ajustarse a las reglas gramaticales ya adquiridas. Conocer una lengua es, 


sobre todo, conocer su gramática. 
se do, conocer su. 


© Podría aducirse que los sistemas habitualmente utilizados en la enseñanza de 
segundas lenguas permiten poner en duda la anterior afirmación. En este campo, 
los métodos que ofrecen un mejor rendimiento suelen relegar a un plano muy secun- 
dario el estudio de la gramática, No obstante, la ausencia en los programas de tal 
tipo de orientación (por lo menos en los primeros niveles) no significa que se renun- 
cie al aprendizaje basado en la elaboración de reglas por parte del propio estudiante. 
Por el contrario: tales procedimientos buscan un paralelismo casi perfecto con el 
proceso de adquisición de la lengua por el niño, a quien se le suministran únicamen- 


rencia frente al enfoque saussuriano de la lengua como entidad social, abstracta y conventio- 
nal. Naturalmente, lá distinta caractónzación de estos conceptos deriva del diferente enfoque 
epistemológico que adoptan ambos autores: para Chomsky, la lingüistica forma parte de la 
psicologia del conocimiento (y, en último término, de la biología); en cambio, Saussure la con- 


sidera una rama de la psicología social. 
6. Generar y generativo se utilizan aquí en un sentido técnico que no equivale exactamen- 


te a «producir», sino a «describir por medio de reglas». No se trata, por lo tanto, de conceptos 
ligados únicamente a la emisión, sino que afectan por igual al hablante y al oyente. 
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te enunciados lingüísticos, sin información explícita sobre las reglas de su gramática. 
Lo cual, como ya'se ha dicho, no implica que el niño aprenda su lengua sin hacer 


uso de reglas.” 4 


El lingúista pretende formular de modo explícito el conocimiento que el 
hablante tiene de su lengua. O dicho de otro modo: su objetivo consiste en 
construir un sistema de reglas que funcione como modelo? de la gramática 
del hablante. Esta tarea podría parecer sencilla, dado que se trata única- 
mente de reproducir del modo más fiel posible la gramática adquirida por 
el niño sin aparente esfuerzo. Por desgracia, esta impresión está lejos de la 
realidad: los intentos realizados hasta la techa por los estudiosos del lengua- 
je todavía no han conseguido dar como fruto la elaboración de una sola 
gramática que recoja en su totalidad el conocimiento que cualquier hablante 
muestra en el uso de su lengua. 


© Cuando se estudian con detenimiento, las lenguas naturales aparecen como sis- 
temas de enorme complejidad formal. Y, sin embargo, cualquier niño es capaz de 
superar la dificultad que supone elaborar la gramática de su lengua a partir de la 
muestra fragmentaria (y, en buena parte, deformada) de enunciados a la que tiene 
acceso. Para N. Chomsky, el único modo de explicar la rapidez y homogeneidad de 
la adquisición del lenguaje consiste en suponer que en la herencia genética del ser 
humano están contenidos, como característica común de toda la especie, ciertos 
principios universales que delimitan la forma de las gramáticas, de modo que la ta- 
rea del niño resulta más accesible. Naturalmente, este enfoque presupone la existen- 
cia de universales lingüísticos que se cumplen en todas las lenguas naturales, a pesar 
de las obvias diferencias que éstas presentan entre sí. Los principios formales de 
carácter general limitarian el margen de variación de las gramáticas particulares. És- 
tas serían, según la concepción de Chomsky, muestras de un único esquema general 


(la gramática universal) 2 8 


7. Por lo demás, [os psicolingüistas han mostrado que no son totalmente equiparables los 
dos tipos de aprendizaje a causa de las diferentes condiciones en que se afrontan ambas empre- 
sas (distinto grado de maduración cerebral, interferencia del sistema materno aprendido pre- 
viamente sobre el de la segunda lengua, etcétera). 

8. Un modelo es un dispositivo formal que imita el funcionamiento y la estructura de un 
sistema complejo. En este caso, la gramática que construye el lingüista aspira a ser un modelo 
explícito de la gramática interionizada del hablante. 

9. La hipótesis del innatismo aparece expuesta en Chomsky (1968, 1975, 1980, 1981). CF. 
también Ligntfoot (1982) y Newmeyer (1983). Para un resumen de la controversia suscitada 
por esta teoría, cf. Hierro (1976, 1980). Para un panorama de tos estudios sobre adquisición 
del lenguaje, cf. Lenneberg y Lenneberg (1975), Wexler y Culicover (1980), Hornstein y Light- 
foot (1981), Baker y McCarthy (1981) y Wanner y Gleitman (1982). Para el enfoque matemá- 
tico de las lenguas naturales, cf. Gross (1972), Gross y Lentin (1967) y Hopcroft y Ullman 


(1979). 
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Por el momento, el afán de los lingüistas ha de centrarse en el análisis 
de los aspectos que todavía no han recibido un tratamiento formal satisfac- 
torio para irlos integrando progresivamente en el modelo gramatical, Este 
procedimiento lleva implícita la idea del refinamiento continuo de la gramá- 
tica propuesta por el lingilista. En este aspecto, la lingüística procede al 
modo de las ciencias empíricas (como la física o la química), claborando 
hipótesis de trabajo que sólo serán sustituidas cuando se disponga de otras 
más generales y refinadas. 

Como escribe Bach (1974, p. 2), «para comprender cualquier fenómeno 
es necesario tomar cierto número de decisiones arbitrarias que separën as- 


neo del habla, i 
Del análisis de los enunciados lingüísticos se deduce que en su producción; 


actúan variables de indole muy diversa. En principio, cabría esperar que 


nes generadas por su gramática. No abstante, eso no es así, Los actos de 


enunciación se lleyan a cabo en condiciones en las que a menudo se produ- 


los frecuentes ] 
estrategia de codificación del mensaje (por ejemplo, yo me parece que no tie- 
nes razón), de la incapacidad de recordar partes del mismo cuando se le ha 
dado una estructura intrincada o de cualesquiera otros motivos derivados de 
las limitaciones físicas y psíquicas del hablante. Los estudios experimentales 
confirman esta caracterización del habla. En palabras de Lorenzo (1977, p. 
34), el resultado de grabar una conversación «es una secuencia de frases en- 
trecortadas, a veces superpuestas, de repeticiones ..., de preguntas y res- 
puestas incompletas, de alusiones implícitas a una situación y a un contexto 
>. Tales enunciados cumplen de forma adecuada su función comunicativa 
(son aceptables), a pesar de que violen algunas de las reglas de la gramática. 

Como contrapartida, también existen oraciones gramaticales que resul- 
tan inaceptables en términos comunicativos. Por eso, la probabilidad de que 
se emitan es prácticamente nula. Observemos las oraciones de (1-2): 


Q) a. Luis tiene razón. 

b. María cree que Luis tiene razón. 

c. Antonio dice que María cree que Luis tiene razón. 
(2) Luis y Maria irán al concierto. 


sp 


Luis, María y Antonio irán al concierto. 
c. Luis, María, Antonio y Miguel irán al concierto. 


10 


Todas las lenguas cuentan con mecanismos que permiten obtener unida- 
des complejas a partir de la agregación de unidades idénticas más simples. 
Los procedimientos de incrustación (8 subordinación) y coordinación refle- 
jados en (1-2) permiten, por ejemplo, alargar indefinidamente la longitud 
de una oración. Esta característica, denominada recursividad, convierte en 
infinito el conjunto de oraciones de una lengua, pues a partir de una oración 
cualquiera siempre será posible obtener otra más larga a través de la coot- 
dinación o de la subordinación. 

Ahora bien: la capacidad humana de procesamiento O computación de 
datos es finita, por lo que el hablante tenderá a evitar el uso de oraciones 
que, por su longitud y complejidad, puedan plantear dificultades de com- 
prensión o de codificación. Así, la emisión de un enunciado que contenga 
veinte miembros coordinados o el mismo número de oraciones incrustadas 
es absolutamente improbable. Uno de los objetivos de la teoría de la actua- 
ción será medir el grado de complejidad a partir del cual un enunciado se 
convierte en inaceptable. Es probable que el umbral que delimite tal me- 
dida varíe según el soporte físico del mensaje. Una oración que haga uso 
reiterado de la incrustación puede resultar incomprensible para el oyente 
cuando se emite oralmente. Sin embargo, si se le suministra el mismo enun- 
ciado por escrito y se le da el tiempo necesario, la misma persona será capaz 


de interpretarlo de manera correcta. Se trata, por lo tanto, de limitaciones 


que no provienen de la competencia lingüística del hablante, sino de otros 
factores ajenos a la gramática. 


e En otros casos, las restricciones en el uso de la lengua proceden de criterios 
sociales o culturales. Comparemos los enunciados de (3): 


(3) a. Luis y María irán mañana al cine. 
b. María y Luis irán mañana al cine. 


Dado que el significado de ambos es idéntico, podemos formular un principio 
que recoja el fenómeno: los miembros de una coordinación con y pueden intercam- 
biar su orden sin que se altere el significado del enunciado resultante. Dejando apar- 
te algunos casos problemáticos sobre los que no nos detendremos aquí, nuestra regla 
funciona adecuadamente en la mayoría de las ocasiones. Por lo tanto, cabría esperar 


que los enunciados de (4) fueran igualmente equivalentes: 


(4) a. Tú y yo iremos mañana al cine. 
b. Yo y tú iremos mañana al cine. 


No obstante, es probable que para muchos hablantes (4b) resulte un enunciado 
incorrecto. Quien lo pronuncie se arriesga a ser calificado de maleducado o descor- 


10. Para la teoría de la actuación, cf. Marcus (1980) y Berwick y Weinberg (1984). 


kiin poe e 
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i 
i 
i 
H 
¿ 
| 
Hd 
i 
; 
: 
f 


tés por el auditorio. A pesar de ello, no puede decirse que (40) Lupa sus veo 
ica. Ni tan siquiera conculca la norma lingüística: las gramáticas DOt- 


na de la gramáti 
mativas no mencionan este fenómeno. Simplemente. (4b) altera una convención s0- 
cial de urbanidad según la cual el pronombre referido al hablante, cuando concurre 


con cualquier otro nombre O pronombre, debe ir colocado en última posición. e 


Podemos denominar G al conjunto de oraciones gramaticales generadas 
por la gramática de una lengua L y A al conjunto de enunciados aceptables 
para L. La relación que existe entre ambos es la que se refleja en el diagra- 


ma de (5): 


6) 


El área rayada representa la intersección de ambos conjuntos, €S decir, 
el conjunto de las oraciones que constituyen enunciados aceptables de L. 
El área de G que no forma parte de la intersección con A incluye todas la 
oraciones que, por cualquier motivo, no mantienen correspondencia con 
ninguno de los enunciados aceptables de L. Por último, existen enunciados 
aceptables que no corresponden a ninguna de las oraciones de L. De ello 
se deduce que los dominios de G y de A no son totalmente equivalentes. 

El dominio que trata el lingüista es el de G. Por eso, en su estudio hace 
abstracción de los desajustes que existen entre competencia y actuación: ni 
habrá de buscar reglas que expliquen la inadecuación de ciertas oraciones 
[como (4b)] ni su gramática deberá incluir la descripción de oraciones agrá- 
maticales*! como *yo me parece que no tienes razón. 


e Otra de las «decisiones arbitrarias» del lingüista consiste en concebir la gramá- 
tica de una lengua como. un mecanismo homogénso, constanté y Único para toda su 
comunidad lingüística. En rigor, tal enfoque es contranio a la realidad. Las-ienguas 
suelen presentarse fragmentadas en dialectos entre los que se pueden dar diferencias 
muy notables. Precisamente, uno de Jos objetivos de la norma Iingiíística es el de 


tomar una variedad dialectal como básica, a fin de fijar el uso de la lengua. Pero 


11. Aunque en sentido estricto toda oración es gramatical por definición, los lingüistas 
suelen utilizar el término oración agramatical para designar cualquier secuencia no producida 
por las reglas de la gramática. En lo sucesivo, marcaremos con un asterisco (*) cualquier sē- 
cuencia agramarical. Esta convención, introducida por el generativismo, es de uso común ac- 
tualmente en lingüística. Del mismo modo, los signos de interrogación señalarán grados suce- 


sivos de inaceptabilidad de un enunciado. 
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incluso entre hablantes de un mismo dialecto se registran variantes individuales de 
origen social o profesional. Si el gramático atendiera a todas estas diferencias, su 
objetivo de construir la gramática de una lengua no sería viable. De hecho, los mis- 
mos conceptos de dialecto o lengua representan grados sucesivos de abstracción, sin 
los cuales sería imposible la elaboración de principios lingüísticos supraindividuales, 
Todas las disciplinas científicas han de adoptar criterios de este tipo, dado que el 
objetivo último de cualquier ciencia es enunciar teorías generales que expliquen fe- 
nómenos aparentemente inconexos.2 Por supuesto, el recurso a esta clase de ideali- 
zaciones no significa que se niegue la utilidad del estudio sistemático de la variación 
lingüística. Por el contrario, la dialectología y la sociolingüística pueden aportar da- 
tos de indudable valor a la teoría del lenguaje. Pero, en su tarea de construir el 
modelo gramatical, el lingüista ha de concebir la lengua como un objeto homogé- 
neo. © 


1.2. Los COMPONENTES DE LA GRAMÁTICA 


Como ya se ha explicado, la gramática que construye el lingüista intenta 
ser un modelo de la que ha adquirido el hablante. Para evaluar su adecua- 
ción habrá que atender a la producción del conjunto de reglas de que se 
compone. Una gramática será deseriptivamente adecuada si consigue gene- 
rar todo el conjunto de oraciones gramaticales de la lengua que intenta des- 
cribir. F āra poder acceder mejor a su estudio, se considera que la gramática 
está formada por una serie de componentes o niveles relativamente autóno- 
mos, cada uno de los cuales contiene un conjunto de reglas. Como indica 
Blecua (1982, p. 14), «el establecimiento de niveles no es más que una fic- 
ción metodológica a la que recurre el lingüista para realizar científicamente 
la descripción de una lengua». Por eso no debe extrañar que algunos fenó- 
menos aparezcan a caballo entre dos o más componentes o que las fronteras 
entre los distintos niveles resulten en ocasiones borrosas. La gramática * es 
un sistema altamente integrado, en el que no es posible desvincular por 


completo sus partes. — 
completo as partes, — 


12. La historia de la física aporta algunos ejemplos paradigmáticos en la búsqueda de le- 
yes generales que unifiquen dominios aparentemente diversos. Uno de los más llamativos es 
la reducción de todas las fuerzas que actúan en el universo a tres tipos básicos: el campo gra- 
vitatorio, el elecrromagnético y el atómico fuerte. En la actualidad, se intenta elaborar hipóte- 
sis que unifiquen estas tres fuerzas en un Único campo. 

13. El término gramática es uno de los que se usan con mayor ambigiledad en lingüistica. 
En la gramática generativa designa tanto el sistema de reglas que constituye la competencia 
lingüística del hablante como el modelo que de la misma elabora el lingüista. En ambos casos, 
la gramática engloba todo el conjunto de reglas de cualquier lengua. Sin embargo, en la tradi- 
ción anterior al generativismo, el término gramática se usaba también para designar la unión 
de los componentes sintáctico y morfológico de una lengua, con exclusión de la fonologia y 


“de la semántica. A lo largo de la obra, el término se utiliza en el sentido más amplio. 


e 


pare lr tor o 
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de la descripción 
y el establecimiento de paradigmas que 


otorgaba a ny j r 
mente). Usando un término acuñado con posterioridad, podría decirse que 


se trataba de gramáticas con orientación morfológica. En la actualidad, sini 
embargo, la mayoría de los lingüistas toman la oración como unidad básica 
de Ta gramatica. Desde esta perspectiva el componente central es la sinta- 
ontrene las reglas que ordenan y combinan las palabras hasta for- 


xis, que “con n 5 
mar oraciones. En el esquema de (6) se refleja el carácter mediador de la 


sintaxis con respecto a los demás componentes de la gramática; 


(6) 


Componente léxico 


Componente sintáctico 


7 m 


Componente fonológico Componente semántico 


El componente léxico (también denominado vocabulario, diccionario o 
lexicón) tiene como misión el almacenamiento de las unidades significativas 
básicas de la gramática. Estas unidades se combinan por medio de las reglas 
del componente sintáctico para dar lugar a la representación sintáctica (RS) 
de la oración. El componente fonológico se encarga de convertir la RS en 
una representación fonética (RF) que describe los sonidos de la oración. Por 
su parte, el componente semántico está formado por reglas que, a partir de 
la información contenida en la RS, obtienen la interpretación semántica 
(15), que refleja el contenido significativo de la oración. 

Naturalmente, el diseño gramatical reflejado en (6) no está exento de 
problemas. Tal vez el más importante sea la ausencia de uno de los compo- 
nentes clásicos de la gramática: el morfológico. 


O Tradicionalmente, la morfología se ha considerado dividida en dos partes: fle- 
xión y formación de palabras. La flexión trata de las diferentes formas de realización 
de una palabra: la pieza léxica ALTO se realizará como alto, alta, altos o altas, en 
virtud de la relación de concordancia que mantenga con el substantivo que la acom- 
pañe en la oración, Lo mismo ocurre en los casos de conjugación y declinación: se 
adoptará una u otra de fas formas dei paradigma en tunción de las relaciones sintác- 
ticas que se establezcan en la oración. Se trata del fenómeno morfológico más regu- 


| 
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lar: la flexión suele obedecer reglas bastante generales. Así, en español, dada una 
forma en singular siempre será posible construir su plural. Y 

Por el contrario, los procedimientos de formación de palabras (derivación y com- 
posición) se caracterizan por su defectividad. En la derivación, la nueva forma se 
obtiene mediante la adición de ciertas marcas (afijos) a la palabra que se toma como 
primitiva. En la composición, se unen dos o más palabras para obtener otra que se 
denomina compuesta. Uno de los afijos más comunes del español es la forma -ero, 
que colocada tras ciertos substantivos da origen a palabras como camionero, coche- 
ro, caballero, relojero, etc. Sin embargo, cuando examinamos más detenidamente el 
rendimiento de esta regla, encontramos una gran cantidad de sustantivos que no 
admiten la incorporación de tal sufijo: *autobusero, *turismero, *gruero o *(bi)cicle- 
tero, por citar sólo casos de sustantivos referidos a vehículos de transporte. En Otras 
ocasiones, esta misma regla se aplica a raíces que no son equivalentes. En español, 
la forma complementaria del adverbio delante es detrás. De la primera deriva el ad- 
jetivo delantero, pero no existe en cambio *detrasero, sino trasero (obtenida a partir 
de la preposición tras). Tampoco es sencillo explicar por medio de una regla general 
el significado de los derivados en -ero. En camionero, cochero O carretero parece 
estar presente un contenido «persona que conduce X», en donde X es el substantivo 
sobre el que se forma el derivado. Pero esa relación no se da en velero o maletero. 
Tampoco sería adecuado asignarles un significado tan genérico como «que mantiene 
alguna relación con X», puesto que es posible hablar de la puerta delantera o de un 
barco velero, pero no podemos referirnos a “un negocio camionero o a *una avería 


cochera. 
El mismo tipo de problemas se presenta en la composición: los diccionarios regis- 


tran las formas aguanieve y aguamiel, pero no *aguahielo ni *aguavino. 0 


El distinto comportamiento de la flexión y de la formación de palabras 
ha llevado a algunos investigadores a separar el lugar de ambos fenómenos 
en el modelo gramatical (cf., por ejemplo, Anderson, 1982). Según este cri- 
terio, la flexión es un procedimiento que sólo puede actuar después de que 


se hayan aplicado las reglas del componente sintáctico, ya que son éstas.las 
que dictan las condiciones de relación entre dos o más palabras. Por lo tan- 
to, la morfología flexiva ocuparía en (6) una posición intermedia entre la 


sintaxis y la fonología.” En cambio, los procesos de derivación y composi- 
ción tenen un carácter esencialmente léxico: se trata de procedimientos que 


qa 


LA SINTAXIS 21 


O Según este criterio, en el lexicón habrán de aparecer como independientes de 
sus correspondientes formas primitivas todas las palabras derivadas y compuestas. 
Aparentemente, ésta no es una solución totalmente satisfactoriá, puesto que cual- 
quier hablante del español es capaz de reconocer una cierta relación entre camión 
y camionero. Si ambas formas aparecen en el diccionario sin conexión ninguna, la 
intuición del hablante no queda adecuadamente reflejada. Un modo de solucionar 
el problema consiste en añadir al componente léxico un conjunto de reglas de forma- 
ción de palabras que, con una formulación lo más general posible, vinculen las uni- 
dades léxicas derivadas y compuestas con sus correspondientes formas primitivas, 


como de modo informal se expresa en (8): 


(I) a creíble —— increíble 
b. visible —— invisible 

—— insano 

—— *indifícil 


(8) El prefijo ín- unido a un adjetivo X da como resultado un adjetivo cuyo 
significado es «no X». 


En ocasiones, el mecanismo de (8) pondrá en relación palabras reales con formas 
inexistentes en el léxico de la lengua. Eso ocurre en (7d), donde se obrendría una 
[orma derivada *indifícil, Del mismo modo, si se formulara (8) de modo que pudiera 
ser aplicado también a la inversa, se crearían palabras primitivas que no existen; 
insípido e incógnito llevarían a *sípido y *cógnito. No obstante, no resulta totalmen- 
te indeseable que mecanismos como el de (8) permitan un cierto grado de desviación 
con respecto a las piezas léxicas presentes en el diccionario. El léxico constituye el 
sistema más abierto de la gramática. En él se producen de forma continua incorpo- 
raciones y exclusiones (de ahí la existencia de neologismos y arcaísmos). El propio 
hablante puede crear en un momento dado una nueva forma por razones de tipo 
expresivo. La palabra ajerería no está registrada en los diccionarios, pero si a al- 
guien se le ocurriera algún día el improbable negocio de montar una tienda en la 
que se vendieran exclusivamente tijeras, es muy probable que hubiera de recurrir 
al uso de tal derivado para denominarla. Las reglas de formación de pa abras prevén 


adecuadamente esa posibilidad.” 8 


iezas léxi- 


Las unidades contenidas en el lexicón reciben el nombre de 
cas. Cada una de ellas ha de incluir información acerca de todos aquellos 


dan como resultado él incremento del caudal de palabras de una lengua, 


> p q Aspectos que la caracterizan: su representación fonológica básica y su signi- „í 
De ahí que se haya propuesto ubicarlos en el lexicón. p q P de ES 


icado, así como cualquier otra propiedad que no pueda expresarse a través 3% 
de las reglas generales de los demás componentes de la gramática. Entre la 
información que habrá de estar presente en el lexicón para la pieza léxica exi, EA 
Imésal deberá figurar, por ejemplo, que pertenece a la categoría nombre, 
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14. De hecho, la flexión puede considerarse una parte más del componente fonológico de 
a z (6). Este último contiene no sólo las reglas fonológicas, sino también las fonéticas. De ahí que 
ao el nivel final de representación de este componente se denomine representación fonética de la 
oración. En la gramática generativa no suele establecerse una frontera nítida entre fonologia 


y fonética. 


15. Frente a la opción de dispersar el ámbito de aplicación de las reglas morfológicas, 
otras propuestas (p. ej., la de Jensen y Stong Jensen, 1984) defienden la localización de toda 


la morfología en el lexicón. 
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que contiene el rasgo semántico [—ANIMADO] y que es de género femenino. 
En el caso de los verbos, además, deberá constar si son transitivos, si rigen 
preposición, si admiten objeto indirecto, etc. 


0 Si todos estos no figuraran en el lexicón, las reglas de los demás compo- 
nentes producirían secuencias agramaticales. Un ejemplo sencillo bastará para ilus- 


trar éste pūnto. Consideremos las oraciones de (9): 


(9) a. Este libro tiene nueve capítulos. 
b. Este libro consta de nueve capítulos. 
c. “Este libro tiene de nueve capítulos. 
d. *Este libro consta nueve capítulos. 


Supongamos que en las piezas léxicas correspondientes a constar y a tener se expre- 
sa, sin más especificación, que se trata de formas pertenecientes a la categoría ver- 
bo. Si una gramática del español aspira a alcanzar la adecuación descriptiva, es ob- 
vio que sus reglas habrán de generar las oraciones gramaticales de (9). Por lo tanto, 
habrá de contener una regla sintáctica que permita que el verbo zener pueda ir segui- 
do por la secuencia nueve capítulos, con el fin de obtener (9a). Pero esa misma regla 
aplicada al verbo constar daría como resultado (9d). Del mismo modo, para generar 
(9b) debemos incluir en la gramática una regla que permita que, tras el verbo, apa- 
rezca la preposición de y la misma secuencia nueve capítulos. Sin embargo, de nuevo 
tal mecanismo daría una oración agramatical cuando se aplicara al verbo tener, como 
muestra (9c). Si generalizáramos el procedimiento a todos los verbos del español, 
el resultado sería la generación de ua número incalculable de oraciones agramatica- 
les (consecuencia que, como se estudiará en este mismo capítulo, es totalmente in- 
deseable). La única forma de evitar estos problemas consiste en marcar en el lexicón 
que constar es un verbo cuyo complemento ha de incluir la preposición de. Como 
tener no presenta esta característica, el lexicón habrá de indicar tan sólo que se trata 
de un verbo transitivo (para diferenciarlo de llegar, por ejemplo). Por lo tanto, la 
información contenida en el componente léxico de la gramática es de importancia 
fundamenta] para la aplicación de las reglas de los demás componentes de la gra- 
mática. € 


En el lexicón también han de tener cabida todos los modismos, locucio- 
nes y, en general, cualquier unidad léxica compleja cuyo significado no esté 
en tuación del de las ue la componen: cabeza de turco; socieda 
anónima, coger el toro por los cuernos; a río revuelto, ganancia de pescada- 
res; etc. La presencia en el diccionario de este tipo de unidades obedece al 
carácter idiosincrásico de su interpretación: el hablante habrá de memorizar 
su sentido específico si quiere usarlas con propiedad. Supongamos que tal 
apreddizaje no se llevara a cabo. En tal caso, una expresión como sociedad 
anónima debería ser interpretada como «agrupación sin nombre», no como 
«agrupación de accionistas con fines de lucro», El primer sentido puede ser 
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deducido sin dificultad a partir de los significados del sustantivo sociedad y 
del adjetivo anónima. El segundo, por el contrario, ha de ser aprendido es- 
pecíficamente por el hablante. Por lo tanto, el lexicón habrá de recoger este 
último como un caso de unidad compleja. 

Otra característica llamativa del esquema (6) es la de incorporar un com- 
ponente semántico. Á primera vista, parece obvio que el modelo gramatical 
debe incluir el estudio del significado, puesto que éste es uno de los elemen- 
tos fundamentales de toda lengua natural. Sin embargo, la tarea de cons- 
truir una semántica tropieza con problemas tan notables que algunos lin- 
güistas han optado por considerar inviable tal empresa. Uno de los mås im- 
portantes lingüistas norteamericanos de este siglo, L. Bloomfield, manifes- 
taba en 1933: «La definición de los significados es el punto más débil en el 
estudio de la lengua y seguirá siéndolo hasta que el conocimiento humano 
avance mucho más allá de su estado presente» (Bloomfield, 1933, p. 162). 


@ Sin duda, la complejidad del estudio de la semántica se debe en buena parte a 
que, a través de ella, la lengua entra en contacto con las demás disciplinas del mun- 
do físico y mental del ser humano (también la fonología lo hace con campos como 
la acústica y la anatomía, pero su grado de independencia es mayor). Como suele 
ocurrir en toda disciplina conflictiva, el primer problema con que se enfrenta la se- 
mántica es el de definir su campo de estudio. De hecho, el propio concepto de sig- 
nificado tiene un contenido ambiguo. Supongamos que un periódico titula de la si- 
guiente forma una información deportiva: No se ahogó ningún nadador de la selec- 
ción española. Cualquier hablante está en disposición de interpretar sin equívocos 


el contenido de la oración anterior. Sin embargo. un enunciado como éste puede 


usarse en situaciones muy diversas. Uno de los contextos posibles es el siguiente: el 
barco en que viajaba la selección española de natación se fue a pique en pleno océa- 
no, pero todos los miembros de la misma lograron salvarse. Tampoco cabe descartar 
este otro: la selección española de natación ha tenido una participación desastrosa 
en los campeonatos de Europa y, con ironía no desprovista de crueidad, el periodis- 
ta critica la falta de profesionalidad de los nadadores e indica que lo único posil ivo 
de su actuación fue que no se ahogaron, Conocer la situación en que se emite un 
enunciado permite, pues, completar la interpretación del mismo. % 


Podemos distinguir entre dos dimensiones distintas del concepto de sig- 
nificado: el contenido expresado por la oración independientemente de 
cualquier contexto (denominado significado oracional, gramatical o literal) 
y el que se deduce de ella una vez considerados todos los factores que ro- 
dean su emisión (significado euunciativo o pragmático). En este último caso 
intervienen consideraciones mucho más complejas: las creencias, actitudes 
y conocimientos del oyente y del hablante, los principios comunicativos que 
rigen la conversación, el contexto lingüístico y extralingllístico en que apare- 
ce un enunciado, etcétera. 


I 
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© Es evidente que para reflejar el significado pragmático no bastan los criterios 
gramaticales, que restringen el ámbito de aplicación de sus reglas a las fronteras de 
la oración. Algunos investigadores, basándose en la estrechez de los límites oracio- 
nales, han propuesto construir una gramática del discurso o del texto que describa 
las relaciones lingúísticas entre unidades pertenecientes a oraciones distintas. No 
obstante, una teoría de este tipo tampoco parece capaz de recoger los factores extra- 
lingüísticos que intervienen en la determinación del significado enunciativo. Esta ta- 
rea corresponde más propiamente a la pragmática, la teoría dedicada a estudiar la 
relación existente entre el enunciado y el contexto en el que se emite. Nótese que 
esta última disciplina centra su estudio en la actuación lingúística. De ahí que para 
la mayoría de lingüistas no forme parte de la gramática. 0 


La semántica se ocupa exclusivamente del significado gramatical de las 
oraciones. Su objetivo, por lo tanto, es obtener una descripción del conteni- 
do literal de la oración a partir del significado de cada una de las unidades 
que la forman. Pese a que no existe unanimidad a la hora de articular el 
diseño del componente semántico, se tiende a utilizar mecanismos similares 
a los de la lógica formal. Según este enfoque, la oración se concibe como 
una proposición formada por un predicado (el verbo) y sus argumentos (los 
elementos seleccionados por aquél). Junto al verbo, otras unidades pueden 
funcionar como predicados secundarios (los adjetivos, adverbios y algunas 
preposiciones). Además, algunas formas ejercen la función de operadores 
lógicos: la negación, los cuantificadores, los nexos conjuntivos, las partícu- 
las interrogativas... Las reglas del componente semántico deberán reflejar, 
por lo tanto, la estructura predicativa de la oración, la relación que cada 
argumento mantiene con su respectivo predicado (para lo que habrán de 
utilizarse nociones como las de «agente», «paciente», «tema», «locativo», 
etc.), el ámbito de los cuantificadores y operadores, las relaciones de corre- 
ferencia entre los argumentos y, en general, todos los aspectos que for- 
man el contenido proposicional de la oración. 


16. Este aspecto, sin embargo, ha originado una larga controversia. Para una presentación 
asequible de estos problemas, véanse Lyons (1981 a; 1981 b, cap. 5), Matthews (1981), Smith 
y Wilson (1979, cap. 7) y Kempson (1977). Los manuales de pragmática más recomendables 
son Levinson (1981) y Leech (1983). Puede también consultarse el monumental Lyons (1977); 
cf. también Jackendoff (1983), Hornstein (1984) y May (1985). 

17. Son correferentes dos unidades que tienen idéntica referencia. En (i.a), el pronombre 
él puede ser correferente con Luis. Por el contrario, en (i.b) esa misma relación no es posible: 

(i) a. Luisi repitió que él; no estaba de acuerdo. 

b. Él repitió que Luis; no estaba de acuerdo. 

Ea correferencia entre dos unidades se suele representar gráficamente colocándoles un mis- 

mo subíndice. 
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1.3. LA SINTAXIS, COMPONENTE CENTRAL DE LA GRAMÁTICA 


En el modelo esbozado en (6), la sintaxis! ocupa una posición central: 
a través de ella quedan vinculados los demás componentes de la gramática. 
La función primordial de la sintaxis es combinar las piezas léxicas de una 
lengua para formar oraciones. Cualquier hablante del español sabe distin- 
guir entre las dos secuencias de (10): 


(10) a. Parece que los niños están cansados. 
b. *Parecen que los niños están cansados. 


La primera corresponde a una oración gramatical. Por lo tanto, las re- 
glas sintácticas deberán ser capaces de formar tal secuencia a partir de cada 
una de las formas léxicas que en ella aparecen. En cambio, (10b) no cons- 
tituye una combinación correcta en la misma lengua, por lo que la sintaxis 
del español habrá de ocuparse de que una secuencia como ésta no sea gene- 
rada por la gramática. . 

Así, pues, el primer objetivo de la sintaxis consiste en separar el conjun- 
to de oraciones gramaticales de una lengua del conjunto complementario 
de secuencias agramaticales. La necesidad de restringir el poder de las re- 
glas sintácticas para que sólo generen las oraciones gramaticales de una len- 
gua es lo que convierte a la sintaxis en una disciplina compleja e intelectual- 
mente interesante. Imaginemos por un momento que cualquier combina- 
ción de unidades léxicas diera lugar a una oración gramatical. En tal caso, 
la sintaxis sería el más simple de los componentes de la gramática. Bastaría 
una regla como la recogida en (11) para generar todas las oraciones: 


(11) Para obtener una oración, combínense de modo aleatorio un nú- 
mero indefinido de formas léxicas. 


Pese a su simplicidad, (11) resulta un mecanismo tan potente que es ca- 
paz de generar todas las oraciones gramaticales del español. Naturalmente, 
su gran defecto es que produce igualmente el conjunto infinito de secuen- 
cias agramaticales de esta lengua. Por ello no debe extrañar que uno de los 
objetivos más tenazmente perseguidos por los lingilistas haya sido la conse- 
cución de gramáticas más restrictivas, que se limiten a generar las oraciones 
gramaticales de una lengua sin producir ninguna de las secuencias agrama- 
ticales. Para lograrlo, es imprescindible plantearse a menudo la forma y ca- 
racterísticas de las oraciones agramaticales para describir en qué modo vio- 
lan las reglas de la gramática del hablante. Ese es el motivo de que en mu- 


18. El vocablo sintaxis procede del griego ouvráfic, «ordenamiento». 


26 LA SINTAXIS 


chos estudios de sintaxis aparezcan casi tantas secuencias precedidas de un 
asterisco,como oraciones gramaticales, El examen de las primeras se ha re- 
velado como un método de gran utilidad a la hora de formular las reglas 
sintácticas de cualquier lengua. a 


1.4. LA NOCIÓN DE «ESTRUCTURA». EL ANÁLISIS SINTÁCTICO 


La idea básica de la que parte la sintaxis es la de que las oraciones están 
dotadas de una estructura interna que se rige por principios de jerarquía y 
linealidad. Eso equivale a concebir la oración como el resultado de combi- 
nar en distintos niveles unidades sintácticas inferiores (los constituyentes). 
Si la oración fuera una mera yuxtaposición de palabras, el vínculo que man- 
tendrían entre sí todas las unidades léxicas que la forman sería idéntico. En 
tal caso, el análisis podría representarse por medio de diagramas arbóreos 
como el siguiente: "° 


(12) Análisis de estructura lineal 


[0] 


A A 


At N Ad V An N Adj 


toi r1 f | f 


La música clásica tiene un público minoritario 


Sin embargo, hay pruebas de que (12) no representa adecuadamente la es- 
tructura de esa oración, Por ejemplo, en el diagrama no se recoge que clá- 
sica está más ligado a música que a tiene; que tiene está más unido a un 
público minoritario que a un; que un mantiene una relación más estrecha 
con público que con tiene, etc. Toda esta información queda sin reflejarse 
en (12). El problema fundamental de tal diagrama es que no recoge la exis- 
tencia de constituyentes intermedios entre la oración (O) y cada una de sus 
piezas léxicas. ` 

No resulta difícil mostrar que tales unidades existen. Un procedimientó. 
que puede ayudar a ello es efectuar preguntas susceptibles de ser contesta- 
das con fragmentos de (12). Así, la música clásica es una respuesta posibie 


| ¿Ata pregunta «¿Podría decirme una actividad que tenga un público minori- 


tario?»; tiene un público minoritario puede ser la contestación a «¿Podría de- 
cirme alguna característica de la música clásica?», etc. En cambio, no encon- 
traremos ninguna pregunta a la que pueda replicarse clásica tiene o tiene un. 


19. Recuérdese que la categoría a la que pertenece cada pieza léxica está especificada en 
el lexicón. 


© 
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Otra prueba que suele dar resultados satisfactorios consiste en utilizar 
el criterio de expansión. Según este principio, toda unidad sintáctica com- 
pleja resulta del desarrollo o expansión de otra más simple por la que puede 
ser sustituida. De este modo, el constituyente la música clásica puede ser 
reemplazado por Mahler (Mahler tiene un público minoritario); un público 
minoritario por calidad (La música clásica tiene calidad); tiene un público 
minoritario por deleita (La música clásica deleita); música clásica por escul- 
jura (La escultura tiene un público minoritario), y público minoritario por 
defecto (La música clásica tiene un defecto). Naturalmente, el criterio de ex- 
pansión también puede aplicarse en sentido inverso: esto es, para obtener 
constituyentes más complejos a partir de otros más simples. Así, en (12) es 
posible sustituir clásica por su expansión más elogiada por la crítica (La mú- 
sica más elogiada por la crítica tiene un público minoritario). No obstante, 
lo habitual es que el procedimiento se utilice como un modo de dilucidar si 
una secuencia compleja forma un constituyente unitario, por lo que suelen 
buscarse sustitutos más simples que la cadena original. Como puede verse, 
al aplicar la prueba de la expansión no se tiene en cuenta el contenido se- 
mántico de la oración, que siempre queda modificado, sino solamente la 
viabilidad sintáctica de la construcción resultante. 

De la representación arbórea de (12) se deduce que las categorías léxicas 
son los constituyentes más básicos del análisis sintáctico. De no ser así, re- 
sultaría imposible articular las relaciones entre el lexicón y la sintaxis. Por 
su parte, el criterio de expansión muestra que ciertas categorías simples 
pueden reemplazar secuencias más complejas formadas por varias piezas lé- 
xicas. Parece lógico, por lo tanto, pensar que estas últimas también consti- 
tuyen unidades sintácticas en el análisis. En consecuencia, la representación 
de (12) debe ser sustituida por la de (13), en donde hemos asignado letras 


arbitrarias a los constituyentes complejos: 


(13) Análisis de estructura jerárquica 


o 
A SA, 
A po 
os 
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| EA 
La música clásica tiene ua público minoritario 


La novedad más importante que presenta (13) con respecto a (12) es la 
de concebir la estructura de la oración como un conjunto de constituyentes 
dispuestos en niveles jerárquicos diferentes. De este modo, quedan recogi- 
das de forma satisfactoria las relaciones internas que mantiene cada consti- 
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tuyente con los demás. En ocasiones, tales relaciones se ponen de manifies- 
to por medio de fenómenos como el de la concordancia, a través del cual 
algunas de las unidades de la oración adoptan obligatoriamente rasgos de 
flexión idénticos. 


@ En la anterior oración, la concordancia se manifiesta en tres ámbitos distintos: 
entre las unidades que componen las secuencias la música clásica y un público mino- 
ritario existe concordancia de género y número, mientras que el verbo y la música 
clásica concuerdan en número. Esta circunstancia aparece en (12) como meramente 
accidental: a priori la estructura que allí se representa no ofrece una explicación de 
por qué clásica ha de concordar con música y no con público, por ejemplo. Podría 
decirse que el motivo reside en la adyacencia que mantienen entre sí las unidades 
que muestran concordancia. Pero no es difícil demostrar que tal relación no se da 
en una oración como la de (14 


(14) Este verano pienso leer el libro de literatura recomendado por el profesor. 


En (14), el participio recomendado ha de mantener concordancia con libro, no con 
literatura. Por lo tanto, los fenómenos de concordancia no se rigen por criterios de 
linealidad, sino de estructura. Eso es lo que queda reflejado en (13), donde todas 
las secuencias que mantienen concordancia forman constituyente en algún nivel del 
análisis: la música clásica, en A; un público minoritario, en D, y la existente entre 
el verbo y la música clásica, en O (de este caso particular de concordancia tratare- 
mos con más detalle en el próximo capítulo). Naturalmente, sólo se habla de concor- 
dancia cuando la relación resulta obligatoria para que la oración esté bien formada. 
Así, la coincidencia de número que existe en (13) entre el verbo y ei constituyente 
un público minoritario no representa un caso de concordancia, puesto que es posible 
obtener oraciones gramaticales en las que tal identidad no se dé: Las tragedias de 
Corneille tienen un público minoritario; La música clásica tiene muchos adeptos. 0 


Otra prueba de la necesidad de proponer una estructura jerárquica com- 
pleja para las oraciones nos la aporta la regla de formación de interrogativas 
en español. Nótese la diferencia entre las oraciones de (15): 


(15) a. -El piloto sabía que los frenos fallaban. 
b. ¿Sabía el piloto que los frenos fallaban? 


Además de la disparidad en la entonación, las interrogativas se caracterizan 
pôr un desplazamiento del verbo a la izquierda. Supongamos de nuevo que 
cualquier oración resultara de la agrupación ordenada de piezas léxicas dis- 
puestas en un solo nivel —del modo ejemplificado en (12) —. El hablante 
del español ha aprendido que, para formar una oración interrogativa, debe 
desplazar el verbo al frente de la oración. La primera dificultad con que 
tropezaría en (15) sería la de decidirse por uno de los dos verbos que apa- 


recen. Imaginemos que la regla de formación de interrogativas especifica 


i 
i 


E 
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a 
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que es el primer verbo el que debe ser trasladado. En ese caso, la regla 
dará lugar a (15b). Pero, como muestra (16), tal supuesto no puede genera- 
lizarse, ya que es el segundo verbo el que se traslada en esta ocasión: 


(16) a. El piloto que ganó la carrera sabía que los frenos fallaban. 
b. ¿Sabía el piloto que ganó la carrera que los frenos fallaban? 
c. *¿Ganó el piloto que la carrera sabía que los frenos fallaban? 


Cualquier intento de formular esta regla en términos estrictamente li- 
neales sería vano, puesto que siempre resultará posible añadir más oracio- 
nes incrustadas delante de sabía. Por el contrario, si el mecanismo hace uso 
de información estructural similar a la reflejada en (13), desaparecen todos 
los problemas que impedían su formulación: bastará especificar que es el 
verbo de la oración principal (esto es: la representada por el nudo O que 
ocupa la posición jerárquica más alta en el árbol) el que debe ser desplaza- 
do a la izquierda. Una prueba adicional de que ésta es la regla que aprende 
el niño la constituye la total ausencia de enunciados como el de (16c) entre 


las emisiones de sus primeros años. 


@ Es posible que el lector atento haya advertido la paradoja que se encierra en la 
argumentación presentada en este epígrafe. De la simple comparación de los esque- 
mas de (12) y (13) parece deducirse que este último. análisis contiene un grado de 
complejidad mucho mayor que el primero: no sólo obliga a admitir una noción más 
compleja de constituyente, sino que además requiere el-desarrollo de procedimien- 
tos de segmentación mucho más refinados que los utilizados en (12). Pero, por otro 
lado, hemos mostrado que, para formular uva regla tan usual como la de formación 
de interrogativas, resulta mucho más sencillo utilizar el análisis de estructura jerár- 
quica que el de estructura lineal. Más aún: ya se ha observado que es absolutamente 
imposible expresar tal regla en este último modelo. 

No obstante, el primer supuesto en que se basa el anterior dilema es erróneo: 
pese a su aparente complejidad, el análisis de estructura jerárquica es más fácil de 
adquirir que el de estructura lineal. Sabemos que el niño aprende la gramática de 
su lengua abstrayendo sus reglas a partir de los enunciados que recibe del exterior 
(y contando posiblemente con cierto bagaje innato que le facilita la tarea). Suponga- 
mos que la gramática se adaptara al modelo de (12). Las reglas que habría que cons- 
truir serían del tipo de (17), en donde la flecha representa la función «se reescribe» 
(equivalente a «está compuesto de») y el símbolo ^ indica yuxtaposición lineal: 


(17) O>ArNTad VO AnTNTAdj 


Con (17) no sólo será posible generar La música clásica tiene un público minoritario, 
sino también todas las oraciones que se adaptan a la misma pauta léxica, Pero el 
número de pautas léxicas de una lengua es infinito, ya que los procedimientos de 
recursividad permiten alargar indefinidamente una oración. Por lo tanto, en un mo- 
delo como éste es necesario adquirir un número infinito de reglas, empresa inalcan- 


i 
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zable para cualquier ser humano. Se podría tal vez objetar que, por más que el 
número de pautas léxicas de una lengua sea infinito, su variedad queda restrin- 
gida a una serie de modelos que se repiten; tal es el caso en (17) de la secuencia 
ArtCN Adj, que aparece dos veces en dicha regla. Nótese, no obstante, que tal 
idea supone aceptar de forma implícita la noción de constituyente complejo que ca- 
racteriza al análisis de estructura jerárquica. 

En cambio, la tarea de construir una gramática a partir del modelo de (13) es 
perfectamente hacedera. Veamos el conjunto de reglas necesario para generar (13), 
sin olvidar que hemos rotulado provisionalmente los constituyentes complejos con 


letras arbitrarias: 


ATB 


(18 i O> 
i. A —> Art^C 
B — VCD 
iv. C>N"Adj 
v D>oAnTE 
vi E-=>N"Adj 


La diferencia obvia entre (17) y (18) es la de que, en este último sistema, las 
reglas son más simples, pero eso obliga a multiplicar su número. Ahora bien: es 
posible que las reglas necesarias para generar (13) se utilicen igualmente para una 
gran cantidad de estructuras, de modo que el número total de reglas de la gramática 
no resulte muy elevado. De hecho, esta idea queda abonada por la propia lista de 
(18), donde es posible reducir las seis reglas a tan sólo cuatro, dado que € y E son 
constituyentes idénticos (se reescriben de la misma forma) y, en consecuencia, tam- 
bién lo son A y D. Por lo tanto, pese a las apariencias, el análisis de estructura 
jerárquica es el único que puede representar de forma adecuada el componente sin- 


táctico de la gramática. 9 


Las oraciones que presentan homonimia estructural constituyen otra 
prueba en favor del modelo de estructura jerárquica. Compárense las ora- 


ciones de (19) y (20): 


Las llamas lo asustan. 


(19) a. 
b.. No le gustaba ser su huésped. 


(20) a. Pedro habló a los estudiantes de lingúística. 
b. Los padres de María y Pedro están enemistados. 


f 
Cada una de las secuencias anteriores encubre dos lecturas semánticas. En 
(19), la ambigiedad proviene del carácter polisénico de las palabras llama 
(«masa gaseosa en combustión» y «mamífero herbívoro americano») y 
huésped («individuo que acoge en su casa a otro» o «individuo acogido en 
casa de otro»). Para dar cuenta de estos casos, bastará con que el lexicón 
recoja los dos sentidos de cada una de estas palabras (ya sea como dos 
voces independientes o como una sola entrada con dos significados). 
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De ahí que el fenómeno reciba el nombre de homonimia (o ambigiiedad) 
léxica. 

En cambio, la función de distinguir entre las dos interpretaciones de (20) 
no puede encomendarse al lexicón, puesto que en ellas no está presente nin- 
guna forma léxica ambigua. El único modo de explicar el doble significado 
de (20) consiste en atribuir el fenómeno a factores estrictamente sintácticos. 
Así, la homonimia de (20) desaparece si se efectúa un cierto cambio en el 
orden de sus elementos: 


(1) a. Pedro habló de lingüística a los estudiantes. 
b. Pedro y los padres de María están enemistados. 


De la simple comparación entre (21) y (20) se deduce el motivo de la 
doble lectura semántica de estas últimas secuencias. En (20a), la secuencia 
de lingüistica puede vincularse al verbo habló, como inequívocamente suce- 
de en (21a), o a los estudiantes. En (20b), uno de los miembros de la coor- 
dinación puede ser los padres de María o solamente María, mientras que 
(21b) sólo permite la primera opción. Así, pues, la homonimia radica en 
éstos casos en la posibilidad de efectuar una doble segmentación de consti- 
tuyentes en el análisis de la oración. De ahí el nombre de homonimia estruc- 
tural que se otorga a este fenómeno. Una gramática del español que preten- 
da ser descriptivamente adecuada habrá de indicar que secuencias como las 
de (20) corresponden a dos oraciones distintas, cada una con una interpre- 
tación semántica diferente. Una forma satisfactoria de cumplir tal requisito 
consiste en asignar dos análisis sintácticos distintos a cada una de estas se- 
cuencias. Naturalmente, para elo es necesario introducir criterios estructu- 
rales de jerarquía, dado que la concatenación de elementos léxicos es idén- 
tica en ambas lecturas. 

La argumentación precedente permite concluir que la noción de estruc- 
tura tiene una importancia fundamental en la formulación de las reglas gra- 
maticales y en la explicación de ciertos fenómenos sintácticos complejos, 
como el de la homonimia estructural. Por lo tanto, la gramática no sólo 
deberá generar todas las oraciones gramaticales de una lengua, con exclu- 
sión de todas las secuencias agramaticales, sino que además habrá de otor- 
gar una descripción estructural propia a cada oración, de forma que queden 
recogidas las relaciones jerárquicas entre sus constituyentes. 


1.5. LAS CATEGORÍAS SINTÁCTICAS 


Es obvio que no todos los constituyentes sintácticos son idénticos. Para 
clasificarlos en distintas categorías se puede recurrir a sus propiedades dis- 
tribucionales. Denominaremos distribución al conjunto de contextos sintác- 


Ba-=B2 
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ticos en que puede aparecer una misma unidad. En (22) se recogen algunos 
de los contextos correspondientes a la pieza léxica alto: 


(22) a. Aquel edificio alto fue construido sin licencia. 
b. Aquel edificio es alto. 
c. Aquel edificio le parece alto. 


Si se intenta cambiar alto por otra pieza léxica cualquiera, lo más proba- 
ble es que el resultado sea agramatical. Pero en algunos casos la sustitución 
será posible —si no en todos, por lo menos en alguno de los contextos de 
£22)—. Así, horrible admite la suplencia en los tres ejemplos; metálico y rojo 
la aceptan en los dos primeros; en cambio, ni niño ni jugar pueden aparecer 
en ninguno de los tres. La prueba sólo será significativa cuando se haya es- 
tudiado un número de contextos suficientemente alto. Asimismo, deben te- 
nerse en cuenta las restricciones semánticas derivadas del contexto elegido. 
Una secuencia como Aquel edificio le parece metálico no resulta aceptable 
porque en tal situación el adjetivo ha de tener un carácter valorativo del que 
carece metálico. Pero si tal matiz se añade, la oración resulta perfectamente 
aceptable: Aquel edificio le parece demasiado metálico. Los contextos muy 
específicos, por lo tanto, imponen condiciones tan estrictas a las piezas lé- 
xicas que obligan a dividir las categorías sintácticas en subclases: sustantivos 
animados e inanimados, verbos de entendimiento y de voluntad, etc. 

Cuando dos unidades comparten un número suficientemente representa- 
tivo de contextos, se considera que pertenecen a la misma categoría: éste es 
el caso de rojo, horrible, metálico y alto. En el lexicón, cada una de estas 
piezas léxicas deberá quedar caracterizada por un rasgo categorial común. 


O En general, los criterios basados en la distribución de las unidades léxicas suelen 
coincidir con la clasificación tradicional de las categorías obtenida a partir de defi- 
niciones nocionales. De ahí que se siga hablando de categorías como nombre (N), 
verbo (V), adjetivo (Adj) o preposición (P). No obstante, en algunos casos el resul- 
tado es divergente. Para la gramática tradicional, los adjetivos determinativos y el 
artículo forman clases distintas. Desde el punto de vista de su distribución, sin em- 
bargo, el comportamiento de ambos es muy similar; 


(23) a. Quería comprar la mesa. 
b. Quería comprar una mesa. 
c, Quería comprar tu mesa. 
d. Quería comprar esta mesa. 


Además, estas unidades son mutuamente incompatibles [aunque la secuencia (24a) 
fue gramatical en el castellano medieval]: 


(24) a. *Quería comprar la tu mesa. 
b. “Quería comprar una esta mesa. 
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De todo ello puede concluirse que los adjetivos determinativos y los artículos for- 
man una clase sintáctica unificada: la de los determinantes O especificadores del 


nombre. f 
Otra categoría que presenta límites difusos es la de adverbio. Bajo esta denomi- 


ión, la gramética tradicional incluye unidades con distribuciones complementa- 


(25) a. Lo hizo deprisa. 
b. *Lo hizo muy. 
c- Lo hizo muy deprisa. 


Como muestra (25), ambas unidades no son intercambiables. por la que parece con- 
veniente diferenciar su valor categorial. Una posibilidad sería clasificar la forma muy 
como especificador del adjetivo, de la preposición o del adverbio: muy rápido, muy 
hacia la derecha, muy bien. Como tal. formaría parte de una clase de inventario 
a reducido en español: tan, bastante, más, etc. Por su parte, deprisa sería un adverbio 
ERES ep sentido estricto, con mucha mayor independencia estructural, como se pone de 


Aa, manifiesto en (25a). 0 


El intento reciente más notable de formular una teoría unificada de las 
categorías léxicas y sintácticas es el denominado análisis de la X con barra 
9 (X), que arranca de las propuestas de Chomsky (1970), desarrolladas poste-, 
Ze: riormente por Jackendoff (1977) y Chomsky (1981). Según esta teoría, las 
categorías léxicas mayores (nombre, verbo, adjetivo y preposición) resultan 
de la asociación de dos rasgos categoriales básicos (N y V}. Así, el nombre 
sería (+N, — V]; el verbo, [-N, +V]; el adjetivo, [+N, +V], y la preposi- 
ción, [-N. —V]. Por su parte, el artículo y los adjetivos determinativos 
compondrían la clase léxica menor de los especificadores (Esp), al igual que 
los adverbios del tipo de muy o bastante. Estas unidades se caracterizan por 
su falta de autonomía léxica, por lo que han de aparecer junto a alguna de 
& las categorías mayores. Jackendoff (1973) ha propuesto asimismo tratar el 
= resto de los adverbios como preposiciones intransitivas o sin régimen (esto 
Les, que no precisan de la presencia de un complemento). De este modo, 
= quedarían reflejadas las similitudes de distribución entre ambas categorías: 


EEN 
Lo colocó sobre la mesa. 


a. 
b. Lo colocó encima. 
Lo colocó encima de la mesa. 


(6) 


o 


Las conjunciones coordinantes, por otra parte, formarían la clase de los 
nexos, mientras que las subordinantes podrían recibir un tratamiento similar 
al de las preposiciones, con la particularidad de que regirían oraciones: 


(27) a. Llegó a las tres de la mañana. 
b. Llegó cuando ya nadie lo esperaba. 


3. — HERNANZ 


Una de las ventajas del análisis de la X es que permite ordenar el reper- 
torio universal de categorías léxicas a partir de las posibilidades de combina- 
ción de los rasgos primitivos, siguiendo un procedimiento similar al pro- 
puesto por Jakobson, Fant y Halle (1952) para la fonología. Al igual que 
sucede en esta última disciplina, la libertad de elección de categorías por 
parte de las lenguas naturales parece estar limitada por mecanismos de im- 
plicación. Por ejemplo, una lengua puede tener nombres y carecer de pre- 
posiciones, pero no al contrario. 

Todos los constituyentes sintácticos complejos resultan de la expansión 
o proyección de una de las categorías léxicas mayores, que funciona como 
núcleo (la oración tiene un estatuto especial, como se estudiará en el próxi- 
mo capítulo). El grado máximo de proyección de un núcleo se denomina 
sintagma. En (28) se representan los cuatro tipos básicos de sintagmas del 
español: nominal, verbal, adjetivo y preposicional.” 


(8) 
a. SN (oÑ) b sv 0% 
A "SA 
Esp N Esp y 
N SAdj v SN 
| | l | 
la música clásica no habla ruso 
c SAdj (oAdj) d. SP (oP) 
Esp Adj Esp F 
A AS 
a SP P SN 


por la noticia más hacia el centro 


muy afectado 


20. En todos los ejemplos anteriores hemos considerado que el segundo grado de proyec- 
ción del núcleo corresponde al sintagma. En ciertos casos de recursividad sintáctica, sin embar- 
go, ha de admitirse un número mayor de proyecciones (o, lo que es equivalente, la repetición 
de alguna de ellas). Sobre este problema volveremos en el capítulo 5. Según ia convención al 
uso, utilizaremos el triángulo en los diagramas arbóreos para representar constituyentes com- 
plejos cuya estructura interna no interesa detallar. 


Sl 


iiis 


i i 


O A estas cuatro proyecciones debería anadirse el DAQY, en el caso Ue que cate 
no se interpretase como una variedad del SP:' 


(29) Era 
SAdv (o Adv) 


tan cerca 


En los ejemplos anteriores, cada núcleo aparece acompañado de especi- 


- ficador y complemento. Dadas las similitudes estructurales existentes entre 


las proyecciones de los núcleos léxicos, se pueden formular dos esquemas 
generales que las engloben en un único tipo básico (en donde X es una va- 
riable que representa a cualquiera de las categorías léxicas N, Adj, V, P [y 
Adv]; Esp es el especificador; Compl designa los complementos del núcleo, 
y las barras indican niveles sucesivos de proyección): 


(60 a. X (Esp) X 


b. X => X (Compl) 


Los esquemas de (30) suponen una restricción muy fuerte sobre la forma de 
los constituyentes y permiten interpretar la aparente variedad de las estruc- 
turas sintácticas como realizaciones de un único patrón subyacente. De he- 
cho, a partir de (30) puede deducirse un esquema todavía más abstracto de 
carácter general (donde z indica un nivel de proyección cualquiera del nú- 
cleo, X es el núcleo de todos los constituyentes en los que 1>0 y los puntos 
suspensivos representan complementos o especificadores opcionales): 


(31) X=. XL. 


En virtud de (31), la presencia de una proyección implica la de su nú- 
cleo. La misma relación se da también en sentido inverso, ya que se supone 
implícitamente la existencia de un principio de maximalidad que obliga a 
las categorías léxicas a formar expansiones máximas. Por ese motivo en 
(28a, b) los constituyentes clásica y ruso aparecen etiquetados como SAdj 
y SN, respectivamente, a pesar de no contar con ningún tipo de comple- 
mento o especificador. Para señalar su opcionalidad estructural, tales cate- 
gorías se han colocado entre paréntesis en las reglas de (30). 
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€ La preposición presenta en este aspecto un comportamiento distinto del de to- 
das las otras caregorías léxicas mayores: a diferencia de éstas, no puede formar pro- 
yecciones máximas sin la presencia de un complemento. Esta particularidad queda 
reflejada en (32): 

(32) Luis tenía [sn fiebre]. 
El coche estaba [sas averiado]. 
María [sv estornudó]. 
Lo habían hecho [sad mal]. 
“Fue (sp hacia]. 


canse 


La lingüística estructural atribuye este fenómeno a las características estructura- 
les del constituyente SP. Mientras que SN, SAdj, SV y SAdv ejemplifican tipos de 
categorías dotadas de núcleo (sintagmas endocéntricos), el SP y la oración se tratan 
como categorías exocéntricas, carentes de núcleo y, en consecuencia, no susceptibles 
de ser reemplazadas por ninguno de sus constituyentes léxicos. En cambio, el análi- 
sis de la X concibe todas las proyecciones sintácticas como endocéntricas, como se 
deduce de las reglas de. (30). Para superar la dificultad planteada por el SP, esta 
teoría establece una distinción básica entre los principios estructurales y los requisi- 
tos léxicos de cada categoría. Según tal enfoque, la categoría P tiene como propie- 
dad léxica la obligatoriedad de ir acompañada de otro sintagma (en términos más 
técnicos se dice que P subcategoriza un complemento). La violación de este requisito 
léxico convierte a (32e) en agramatical. Es interesante anotar que esta solución coin- 
cide con la adoptada en el estructuralismo para los casos de SV con verbo transitivo. 
En tales construcciones, tampoco es posible reemplazar todo el sintagma por su nú- 
cleo: 


(33) a. Luis [sv tiene mucha prisa]. 
b. *Luis [sy tiene]. 


De la agramaticalidad de (33b) no puede concluirse que el SV sea en estos casos 
un constituyente exocéntrico, pues eso obligaría a escindirlo en dos categorías de 
características estructurales opuestas, lo que equivaldría a negar la existencia del 
verbo como unidad léxica. Son, por tanto, motivos de tipo léxico y no estructural 
los que imponen la presencia de un complemento en el SV de (33b). Si se acepta 
la unificación de preposición y adverbio en una sola categoría, el paralelismo entre 
el SV y el SP resulta aún más estricto, ya que esta última proyección podría aparecer 
eventualmente representada tan sólo por su núcleo, como ocurre en (32d). Por lo 
tanto, las reglas de (30) representan la estructura de cualquier construcción sintácti- 
ca (incluida la oración, como se mostrará en el cap. 2. © 


Uno de los conceptos más tradicionales en el estudio gramatical es el de 
función. Algunas teorías lingüísticas consideran que las funciones (sujeto, 
objeto directo, etc.) son conceptos primitivos de la sintaxis. En otros enfo- 
ques, por el contrario, se las trata como nociones relacionales derivadas de 
la estructura de las oraciones. En esta obra, concebiremos las funciones 
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oración: en realidad, algunos de los conceptos que hemos utilizado hasta 
ahora, como el de especificador y el de complemento son de naturaleza fun- 
cional. En la mayoría de las ocasiones, la función no es una característica 
intrínseca de las piezas léxicas. De una secuencia como la filosofía de Kant 
es posible afirmar que constituye un SN en cualquier construcción sintáctica 
de la que entre a formar parte. En cambio, carece de sentido preguntar si 
se trata de un sujeto o de un complemento directo. Para poder contestar a 
tal interrogante habría que conocer el contexto oracional en que tal sintag- 
ma aparece. Así, esa secuencia ejerce en (34a) la función de sujeto, mien- 
tras que en (34b) desempeña la de objeto directo: 


(34) a. La filosofía de Kant resulta apasionante. 
b. El profesor explicaba la filosofía de Kant. 


Un modo de establecer formalmente la diferencia entre las distintas fun- 
ciones consiste en definirlas como el resultado de la relación que se estable- 
ce entre la categoría que representa a cada una de ellas (en los dos casos 
anteriores, un SN) y la primera proyección que domina a aquélla.” De este 
modo, el sujeto quedará caracterizado como el nudo SN dominado inmedia- 
tamente por O (sujeto = [SN, O])). Por su parte, el objeto directo será el 
SN dominado inmediatamente por Y (objeto directo = [SN, VI). Mayores 
dificultades presenta la tarea de definir mediante este mismo procedimiento 
la noción de objeto indirecto, COMO se discutirá en el sexto capítulo. 

Otra aproximación útil al estudio de las funciones consiste en analizar 
los rasgos flexivos de cada constituyente para de ese modo poder establecer 
su relación con las demás unidades de la oración. Este procedimiento, que 
resulta básico en las lenguas que presentan declinación, puede aplicarse 
también en algunos casos al español. Así, para la determinación del sujeto 
se atiende normalmente a su concordancia con el SV y para la distinción 
entre objeto directo e indirecto se recurre a las pruebas de pronominaliza- 


ción y pasividad. 


1.6. Los «PAPELES TEMÁTICOS» 


Tradicionalmente, las funciones sintácticas han recibido una definición no- 
cional que les atribuía características de índole semántica: el sujeto era el 
«agente» de la acción verbal, el objeto designaba al «paciente» o al «tema», etc. 
Sin embargo, tal caracterización tropieza a menudo con graves problemas: 


21. Dada una estructura arbórea, un nudo À domina a B si y sólo si el camino de Aa B smo a pa 
incluye ramas descendentes, Un nudo A domina inmediatamente a un nudo B si y sólo si A domina ¡| ¡y m 
= pag < à E 
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(35) El coche fue remolcado por la grúa. 

El acto tuvo una gran acogida. 

Luis distribuyó los programas del acto. 

Se distribuyeron los programas del acto. 


$2 


ap 


En cada una de las oraciones de (35) se ha subrayado el sintagma que de- 
sempeña la función de sujeto. Sólo en (35c) es posible atribuir a esta fun- 
ción el carácter de «agente» del verbo. En todos los demás casos, el sujeto 
representa más bien la noción semántica de «paciente» o «tema». El par 
de oraciones de (3Sc, d) es especialmente significativo: el cambio de sujeto 
no ha modificado la noción semántica de «paciente», representada por el 
SN los programas del acto en ambas oraciones. De ello pueden extraerse 
dos consecuencias: (a) un cambio en la función sintáctica desempeñada por 
un constituyente no supone necesariamente alterar la relación semántica 
que mantiene con el verbo; y, por lo tanto, (b) no es posible definir las 
funciones sintácticas a través de este tipo de relaciones semánticas básicas. 
Así pues, se trata de nociones distintas, que sólo arcidentalmente coinciden. 
Con el fin de diferenciarlas, denominaremos papeles temáticos (p. t.) a las 
unidades semánticas del tipo de «agente» o «paciente». 

La divergencia entre conceptos corno el de sujeto y el de «agente» pro- 
viene de su distinta naturaleza. El de función es un concepto estructural, 
resultado de la configuración formal que adopta la oración. Por su parte, 
los papeles temáticos tienen un contenido léxico-semántico evidente. La se- 
mejanza que existe entre ambos es que se trata de nociones relacionales: 
ser sujeto es ser «sujeto-de-una-oración», mientras que ser «agente» implica 
ser «agente-de-una-acción». Los papeles temáticos son indispensables a la 
hora de atribuir interpretación semántica a las oraciones. Comparemos 
(35b) y (35c): en ambos casos se trata de oraciones activas con un verbo 
transitivo, pero sólo en la segunda existe un «agente de la acción». La dife- 
rencia estriba en las contrapuestas características semánticas de los verbos 
tener y distribuir. Por lo tanto, el lexicón habrá de contener la especificación 
de los papeles temáticos que cada predicado asigna a los argumentos que 
selecciona. "Así, el verbo distribuir aparecerá caracterizado con el siguiente 
esquema temático (en donde el guión indica el lugar ocupado por el propio 
verbo): 


(36) distribuir 
SN = SN 
[agente] [tema] 


22. Para un estudio y clasiñcación de este tipo de nociones, cf. Fillmore (1968), Gruber 
(1976) y Jackendoff (1972). 
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información de (36), la posición ocupada por el argumento los pro- 


T 

< Dada la a p : 
y E sE del acto en (35c, d) recibirá el p. t. de «tema». En gencral, be el SN 
i fete recibir un papel temático del núcleo predicativo del que depende. Los 


asignadores de papeles temáticos son el verbo, el adjetivo, la preposición 
y, en algunos casos, el nombre: 
> 


a. Luis abrió la puerta. 

b. Estaba harto de aquella historia. 

c. Luis abrió la puerta con una ganzúa. 
d. La venganza de María fue cruel. 


o abrir asigna el p. t. de «paciente» a su argumento la puer- 
lemento aquella historia recibe su marca temática del 
adjetivo harto (se considera que la preposición de es un mero marcador sin- 
© táctico desprovisto de contenido predicativo). La preposición an ra 
en (37c) el p. t. de «instrumento» a una ganzua. Por fin, en (37d), e nad 
tivo deverbal venganza asigna el p. t. de «agente» al sustantivo María. in 

guna regla sintáctica puede modificar la asignación de p. t realizada a partir 
de la información contenida en el lexicón. Ese es el motivo de que, pese a 
la distinta función sintáctica que desempeña en (35c, d), el SN los progra- 
mas del acto posea el mismo p. t. La imposibilidad de alterar la Ein 
temática de las oraciones convierte a la sintaxis en una proyección de las 

i icas. 

pee (38) constituye una muestra de la poa que la no 
ción de papel temático desempeña a la hora de interpretar la estructura sin: 


táctica de la oración: 


En (37a) el verbi 
ta. En (37b), el comp: 


(38) La invitación del gobernador provocó muchos problemas. 


Este enunciado tiene dos interpretaciones. Se trata, por lo tanto, de un caso 
de homonimia: es posible considerar el complemento el gobernador Ei 
agente o paciente de la acción de invitar. O, en términos funcionales idén- 
ticos a los utilizados por la gramática latina, debe elegirse entre una inter- 
pretación de genitivo subjetivo u objetivo. No se trata de un ejemplo 5 
homonimia léxica, ya que todas las piezas léxicas que integran el enunciado 
tienen una interpretación unívoca. Tampoco es posible atribuir el fenómeno 


i añol suelen recoger la falta de autonomía semántica de esta 
econ o oa 1973, pp- 440-441) señala trece usos diferentes qe esta a 
dad, algunos tan poco relacionados como «propiedad» y «tiempo en que mes > oae aa z 
Para Alcina y Blecua (1975, p. 835), «la preposición de sólo alcanza su plenitud de si; E 
cuando, además de la palabra que introduce, se considera la palabra con la ye se rel , a 
el segmento /de torosi no marca por sí mismo la relación que será una en sarde de toros y 


en hablaron de toros». 
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a homenimia estructural: la relación estructural entre el complemento del 
gobernador y el substantivo deverbal invitación que funciona como núcleo 
del SN es en ambos casos la misma. Un modo de otorgar a (38) dos análisis 
sintácticos diferentes consiste en mencionar explícitamente el papel temáti- 
co del complemento del nombre. Como derivado del predicado invitar, el 
núcleo nominal otorgará a su complemento una marca temática de «agente» 
(en la interpretación de genitivo subjetivo) o de «paciente» (en la de geni- 
tivo objetivo). Mediante esta estrategia, las dos interpretaciones de (38) re- 
cibirán una representación distinta: * 


[sn [ber lalísiín invitación][se [p de][sw el gobernador]]]] 


(39) a. 
(agente) 


b. [sx [pe la][R{y invitación][se [p de][sn el gobernador] 
(paciente) 


Por lo tanto, las representaciones sintácticas han de contener también 
una indicación de los papeles temáticos recibidos por los argumentos de la 
oración. E 


1.7. SISTEMAS DE REGLAS Y NIVELES DE REPRESENTACIÓN SINTÁCTICA 


En los apartados anteriores hemos concebido la gramática como un sis- 
tema de reglas capaz de generar todas las oraciones de una lengua, dotán- 
dolas a la vez de una descripción estructural que especifique «cuáles son los 
elementos con los que se ha construido la oración y cuáles su orden, su dis- 
posición, las relaciones que mantienen entre sí y cuantos otros datos grama- 
ticales hagan falta para determinar el modo como la oración se emplea y se 
entiende» (Chomsky y Miller, 1963, pp. 60-61). La aplicación de las reglas 
de la gramática da lugar a las representaciones. Toda oración tiene, como 
mínimo, tres niveles fundamentales de representación: el fonético, el sintác- 
tico y el semántico. No obstante, no es necesario limitar el concepto de re- 
presentación al estadio final de cada componente de la gramática. De he- 
cho, cada regla modifica la representación que le sirve de entrada y la con- 
vierte en otra distinta. Toda oración, por lo tanto, tendrá una representa- 
ción inicial O, que se toma como axioma de partida de cualquier gramática, 


“y tantas representaciones sucesivas como reglas se hayan aplicado. 


24. En adelante, por motivos de economía tipográfica, para exponer las estructuras sintác- 
ticas alternaremos los diagramas arbóreos con los paréntesis etiquetados. El uso de uno u otro 
sistema de representación gráfica no altera el análisis, dado que se trata de meras variantes 
gráficas. Por los mismos motivos, sólo se especificará la estructura temática de las oraciones 
cuando sea pertinente para el desarrollo de la argumentación. 


id 5d Lists II i 
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Tomemos la descripción estructural de la oración (40), establecida según 
los criterios del análisis de la X: 3 


(40) o 

A 
SN SV 

w ] 

Det Vv 

| 

y 

| 

el presidente dimitió 


(agente) 


La estructura de (40) resulta de la aplicación de las cinco reglas que se 
indican a continuación (para simplificar las reglas y las representaciones, en 


adelante no incluiremos el símbolo de la concatenación entre elementos): 


(41) Regla aplicada Representación obtenida 


O 
i O> SNSV [o SN SV]_ 
ii SN — Det Ñ [ofsn Det N] SV] 
üi. Sy>YV [olsn Det Ñ]fsv YI 
iv. N>N [olsn Det [a Nil[sv VY] 
Y V=oV [olsn Det [n N][sv[v VI] 


Las reglas de (41) se denominan categoriales o sintagmáticas. Su objetivo 
es crear la estructura de la oración a partir del símbolo inicial O. Para ob- 
tener la representación de (40) debe añadirse una regla de inserción léxica 
que, a partir de la información categorial proporcionada por aquéllas, per- 
mita insertar algunas de las unidades almacenadas en el lexicón en cada uno 
de los nudos terminales. La inserción de las piezas léxicas ha de hacerse de 
forma que no se conculquen los requisitos léxicos o semánticos de cada uni- 
dad. En (40), por ejemplo, no podrían inserirse los predicados zener O decir, 
que subcategorizan complementos dependientes de V. La presencia de di- 
mitir, por otra parte, obliga a otorgar al sujeto el p. t. de «agente», por lo 
que deberá elegirse un substantivo [+HUMANO] para ocupar tal posición. 
Secuencias como La rana dimitió o El coche dimitió serían inaceptables por 
la dificultad de concebir los respectivos sujetos como «agentes de la acción», 
Asimismo, la elección de la forma presidente para ocupar la posición de nú- 


i 
i 
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cleo del SN sujeto impone los rasgos [+MASCULINO] y [+SINGULAR] al ar- 
tículo determinado. 

La aplicación de las reglas categoriales y de inserción léxica da lugar a 
la representación sintáctica denominada estructura profunda (EP). En este 
nivel, todas las oraciones presentan una disposición fija de los constituyen- 
tes sintácticos. En lenguas como el español o el inglés, se considera que el 
orden básico es sujeto-verbo-objeto. Hay, sin embargo, lenguas con ordena- 
mientos básicos diferentes: un ejemplo de ellas es el japonés, que se ajusta 
al patrón sujefosobjeto-verbo. Los motivos para adoptar un orden fijo en la 
i or uma parte, tal supuesto simplifica considerablemente tas 
iales de la gramática, al reducir toda la variedad de estructu- 
tácticas a un único patrón subyacente. Además, ello permite asignar 
peles temáticos a unas posiciones estructurales fijas, objetivo imposi- 
ble de cumplir si se generaran directamente todos los órdenes sintácticos 
posibles. Comparemos las oraciones de (43): 


EP son va 


(43) a. Quiere una explicación. 
b. ¿Qué quiere? 


En (43), los sintagmas subrayados desempeñan idéntico papel temático con 
respecto al predicado querer. Sin embargo, ocupan posiciones distintas. Si 
las reglas categoriales generaran ambas estructuras, el predicado debería 
otorgar el p. t. de «tema» a la posición preverbal en unos casos y a la post- 
verbal en otros. Eso obligaría a marcar todos los verbos transitivos del espa- 
ñol con una doble estructura temática en el lexicón, ya que el fenómeno es 
absolutamente regular. La solución más fácil consiste en explicar el cambio 
de orden de (43b) por medio de una regla sintáctica, lo que evita la necesi- 
dad de complicar la estructura temática de las piezas léxicas. 

Si las dos oraciones de (43) presentan un orden idéntico de elementos 
en la EP, la asignación del p. t. de «tema» puede hacerse en ambos casos 
a la posición posverbal: 

(45) a. Quieres una explicación. 

(tema) 
b. Quieres qué. 
(tema) 


Posteriormente, habrá que trasladar el pronombre interrogativo a su posi- 
ción preverbal. Los mecanismos que cumplen esta función son las transfor- 
maciones. Se trata de reglas que tienen como única misión el traslado de 
las categorías sintácticas desde su posición en la EP hasta el lugar que ocu- 
pan superficialmente. A diferencia de las reglas categoriales, las transftorma- 


SETAS 
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rmacional alguna, puesto que el orden 
de sus elementos es el que aparece en la realización fonética de la oración. 
Con el fin de identificar la procedencia de cualquier unidad trasladada 
por medio de una transformación se adopta la teoría de la huella. Esta con- 
vención especifica que cualquier entidad trasladada deja q mo az 
el lugar ocupado anteriormente.” Para marcar univocamente la re sn i 
tre cada huella y su correspondiente unidad desplazada se coloca un subin 


dice común en ambas: 


ejemplo, no precisa de regla transfo: 


(46) Qué: quieres 1? 


La ventaja principal de la teoría de la huella es que penes cie “i 
las representaciones posteriores a la EP toda la información estructural, z 
mática y funcional contenida en ese nivel subyacente. De (46), por a ed 
puede deducirse que el pronombre interrogativo trasladado al Feme . a 
oración desempeña el p. t. de «stema» a querer, así como la fun- 
ió j irecto de ese mismo verbo. , 

E rai a favor de la presencia de las transformaciones en 
el modelo gramatical la presentan oraciones como la de (47): 


(47) ¿Qué; [o dice María que [o Antonio quería 4]]? 


En (47), el pronombre interrogativo que aparece al principio de la T 
no depende ni temática ni fuacionalmente del predicado a e a 
sino de querer. Con la teoría de la huella y el mecanismo de las trans E 

ciones està relación queda satisfactoriamente recogida. En cambio, si . je- 
ra que generar esa unidad directamente en su posición superficial resul a 
mucho más difícil marcar tal dependencia, pues habría que permitir que a ~ 
gunos argumentos aparecieran fuera del ámbito de su oración. El carácter 


regularizador de las transformaciones permite, por lo tanto, obviar este pro- 


blema- 


@ De! mismo modo, la teoría trausformacional facilita la generación de las aa 
nes que presentan constituyentes discontinuos. En las reglas cia 7: 
categorías complejas aparecen distribuidas linealmente unas tras otras, de mo A 3 
las ramas de los indicadores sintegmáticos nunca se entrecruzan. No obstante, algu- 
nas oraciones presentan constituyentes escindidos en dos o más segmentos: 


(48) a. Luis sabía que su hermana no vendría. 
b, ¿Sabía Luis que su hermano no vendría? 


1 to sucesivo. utilizaremos el símbolo t para representar ta huella de una categoría 


25. 
s así la convención adoptada comúnmente en los traba- 


trasladada nar transformación. Seguimo: 


| 


i 
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El constituyente en cursiva de (48) es el SV de la oración. En el primer caso, apa- 
rece como una secuencia continua dispuesta tras el sujeto (como prevé la regla que 
reescribe el símbolo inicial O). En cambio, en (48b) ese mismo sintagma se presenta 
dividido en dos partes separadas por el sujeto. Si hubiera que prever ambos ordena- 
mientos en la EP, el componente de reglas categoriales resultaría enormemente pro- 
lijo y complicado. Por el contrario, si suponemos que el orden que presentan los 
constituyentes de (48b) es el resultado de aplicar una transformación de movimiento 
(ya sea de anteposición del verbo o de posposición del sujeto), la dificultad desapa- 
rece por completo. E 


1.8. EL MODELO GRAMATICAL 


El componente sintáctico que acabamos de esbozar forma un mecanismo 
complejo que consta de tres tipos distintos de reglas: las categoriales, que 
crean las estructuras básicas a partir del símbalo inicial O; la de inserción 
léxica, que introduce el material léxico en los indicadores sintagrmáticos, y 
las transformacionales, que permiten el traslado de ciertas categorías hasta 
la posición que ocupan superficialmente en las oraciones. De la aplicación 
de las dos primeras clases de reglas se obtiene la EP de las oraciones, nivel 
de representación que refleja las dependencias temáticas entre el predicado 
de cada oración y sus argumentos. Finalmente, el componente transforma- 
cional permite obtener la ES, representación sintáctica final de la oración. 
En virtud de la teoría de la huella, este último nivel acumula toda la infor- 
mación contenida en los estadios de representación anteriores. De esta for- 
ma, la ES puede servir de entrada a las reglas de los componentes fonoló- 
gico y semánrico. El esquema de (49), ampliación del presentado anterior- 
mente en (6), refleja la disposición interna del modelo gramatical: 


(49) Lexicón 
+ 
RR categoriales 
+ 
R de inserción léxica 
y 
Estructura profunda (EP) 
EN 


RR transformacionales 


4 
Estructura superficial (ES) 


a 


+ RR fonológicas + RR semánticas 


J y 
RE 15 


indhit 


50 
a 


i 


rt 


p 


È 


iia, 
1 


j 
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Como puede deducirse de (49), la ES queda configurada como la encru- 

cijada del modelo. A través de este nivel de representación, la sintaxis vin- 
cula los dos elementos básicos de la lengua: el sonido y el significado. 


EJERCICIOS 
1. Aporte algún tipo de regla gramatical que esté sometida a excepcio- 

nes. 
e 2. Demuéstrese que el siguiente esquema de organización de una gra- 

mática es inadecuado. Apórtense pruebas empíricas. 

Lexicón 
+ 
Fonología 
pA m, 
Sintaxis Semántica 


3. Con respecto a otras oraciones en las que aparece el verbo mirar. 
las construcciones del tipo ¡Mira que fallar esa respuesta! son alta- 


mente irregulares: 


G) *¡Miro que fallar esa respuesta! 
y 
gii) Tú mira que fallar esa respuesta! 
(ii) {iraba que fallar esa respuesta! 
Describa las restricciones a que está sometido este tipo de A 
amáti i e dis- 
nes. ¿Cómo puede acoger la gramática estas construcciones de 
tribución tan defecuva? 


Demuéstrese que, en sentido estricto, la siguiente afirmación no es 
verdadera: «La oración El pollo está listo para comer es ambigua». 
(Recuérdese la definición de oración que se desprende del texto.) 


5. Cítense algunas normas del español que no son seguidas por algu- 
nos hablantes. 


6. Coméntese la siguiente definición de «gramática» y señálense cuáles 
son los factores que influyen en ella: 


«Gramática es el arte que enseña a hablar y escribir según el uso 
de los varones doctos, por cuya autoridad se prueban sus precep- 
tos». (Benito Martínez Gómez Gayoso, 1743; cit. en Gómez Asen- 


cio, 1981, p. 18.) 


i 
| 
| 
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